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Ανεξάρτητο Δικαστήριο Απόφαση  (Μάρτιος 2017) 
Διεθνής Ομοσπονδία Τένις v Παίκτης G
Περίπτωση 23 – Δικαίωμα Συμμετοχής Απόφαση Εφετείου
2015 Κύπελλο Davis 
Λέξεις κλειδιά
Ιθαγένεια; Άρθρο 49; ΣΛΕΕ; Αδικαιολόγητος Περιορισμός; Δικαίωμα Συμμετοχής; Αθλητική απαλλαγή; Οικονομική Δραστηριότητα; Δίκαιη Επιλογή Αθλητών
Σύνοψη
Ο παίκτης G, μαζί με τον Οργανισμό Δικηγόρων Τένις (ΟΔΤ), άσκησαν έφεση σε μια απόφαση της Διεθνούς Ομοσπονδίας Τένις (ΔΟΤ) να μην χορηγήσει στον παίκτη G απαλλαγή για να εκπροσωπήσει τη Μεγάλη Βρετανία στο Κύπελλο Davis του 2015. Το θέμα παραπέμφθηκε στο ανεξάρτητο δικαστήριο του ΔΟΤ για αποφασιστικότητα.
Ιστορικό γεγονότων
Ο Παίκτης G γεννήθηκε στη χώρα Α και αντιπροσώπευσε τη χώρα Α στα κύπελλα Davis 2010, 2011, 2012 και 2013. Τον Δεκέμβριο του 2014 ο αθλητής ζήτησε να αποκτήσει βρετανική ιθαγένεια, η οποία εγκρίθηκε τον Μάρτιο του 2015. Την εποχή εκείνη, η ΔΟΤ άλλαξε επίσης τα κριτήρια συμμετοχής για να ανταγωνιστεί το Παγκόσμιο Κύπελλο Davis του 2015. Το δικαίωμα συμμετοχής διέπονταν προηγουμένως από τον Κανονισμό 34(α) των Κανονισμών του Κυπέλλου Davis, αλλά αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό 35, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ για τον διαγωνισμό του Κυπέλλου Davis 2015. Ο κανονισμός 35 έθεσε σε εφαρμογή τον "κανόνα μιας χώρας". Αυτός ο κανόνας εμπόδισε τους αθλητές να αγωνίζονται στο Κύπελλο Davis αν είχαν ήδη εκπροσωπήσει ένα έθνος στο ανώτερο επαγγελματικό διεθνές επίπεδο.
Σημειώνοντας την αλλαγή στους Κανόνες Δικαιώματος Συμμετοχής του Κυπέλλου Davis, ο ΟΔΤ υπέβαλε αίτηση απαλλαγής για λογαριασμό του Παίκτη G σύμφωνα με τον Κανονισμό 35(δ). Ωστόσο, στον Αθλητή δεν χορηγήθηκε απαλλαγή για να εκπροσωπήσει τη Μεγάλη Βρετανία στο Κύπελλο Davis του 2015.
Αιτιολόγηση και απόφαση του δικαστηρίου
Ο παίκτης G και ο ΟΔΤ άσκησαν έφεση κατά της απόφασης με βάση το γεγονός ότι η εφαρμογή του νέου κανόνα και η απόφαση να μην χορηγηθεί απαλλαγή ήταν παράνομη. Ισχυρίστηκαν τα εξής: i) το συνδυασμένο αποτέλεσμα ισοδυναμεί με αδικαιολόγητο περιορισμό της ελευθερίας εγκατάστασης του αθλητή που έχει άμεσο αποτέλεσμα δυνάμει του άρθρου 49 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), ii) ακόμη και αν δικαιολογείται ο Κανονισμός 35, εκτός εάν ο Αθλητής απαλλάσσεται, εισάγει διακρίσεις και είναι δυσανάλογη, και iii) ως σύμβαση, η Απόφαση να μην χορηγηθεί στον Αθλητή απαλλαγή ήταν άδικη ή/και παράλογη. Ως αποτέλεσμα της παράνομης συμπεριφοράς, ο αθλητής ισχυρίστηκε επίσης ότι υπέστη άμεσες οικονομικές ζημίες.
Η ΔΟΤ ισχυρίστηκε ότι: i) το άρθρο 49 της ΣΛΕΕ δεν είχε εφαρμογή στην υπόθεση. Ο Κανονισμός 35 αποτελεί κανόνα ή πρακτική που δικαιολογείται από μη οικονομικούς λόγους που σχετίζονται με τη φύση και το πλαίσιο του Κυπέλλου Davis, ii) Ο κανονισμός 35 δεν αποτελεί περιορισμό κατά την έννοια του άρθρου 49, δεδομένου ότι αποτελεί κανόνα επιλογής για το Κύπελλο Davis και είναι εγγενής στη φύση του τουρνουά, iii) Ο κανονισμός 35 είναι αντικειμενικά αιτιολογημένος και νόμιμος, δεδομένου ότι είναι ανάλογος προς έναν θεμιτό στόχο, iv) δεν υπάρχει παραβίαση της διαδικαστικής δικαιοσύνης/νόμιμης προσδοκίας, ώστε η Απόφαση να μην χορηγεί στον αθλητή απαλλαγή αδικαιολόγητη ή παράλογη, και v) το αίτημα αποζημίωσης του αθλητή δεν είναι διαθέσιμο για παραβιάσεις του άρθρου 49.
Το Δικαστήριο σημείωσε ότι ενώ ο αθλητισμός μπορεί να συνιστά οικονομική δραστηριότητα και η εκπροσώπηση της ομάδας της Μεγάλης Βρετανίας στο Κύπελλο Davis ήταν σημαντικής οικονομικής σημασίας, δεν επηρεάζεται από τη ΣΛΕΕ κάθε κανόνας που αφορά αθλητική δραστηριότητα. Στην περίπτωση αυτή διαπιστώθηκε ότι, επειδή ο κανονισμός 35 αποτελεί κανόνα που βασίζεται στην αλλαγή της ιθαγένειας, εμπίπτει στο άρθρο 49.
Το Δικαστήριο των εξέτασε την εφαρμογή του άρθρου 49 και έκρινε ότι εξαρτάται από το πεδίο εφαρμογής της «αθλητικής εξαίρεσης» που περιλαμβάνεται στο Donà [1976] ECR 1933 και κατά πόσον η φύση και το πλαίσιο του Κυπέλλου Davis και ο κανονισμός 35 πληρούσαν την εξαίρεση αυτή. Στη συνέχεια, το Δικαστήριο εξέτασε τον Κανονισμό 35 και εξέτασε αν ο κανόνας ήταν ανάλογος προς το κατάλληλο αντικείμενο, εστιάζοντας στο αν ο κανόνας ήταν παράνομος και αν η απόφαση περί αρνήσεως της απαλλαγής ήταν παράνομη. Το Δικαστήριο κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, μολονότι ο κανονισμός 35 έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της μετακίνησης, δεν ήταν παράνομος διότι δεν προκάλεσε απόλυτη απαγόρευση και αναγνώρισε ότι ενδέχεται να υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες πρέπει να παρέχεται εξαίρεση στον Αθλητή βάσει του άρθρου 35(δ).
Για τους ανωτέρω λόγους το Δικαστήριο απέρριψε την έφεση. Ωστόσο, αφέθηκε ανοικτό στον Αθλητή να υποβάλει νέα αίτηση για εξαίρεση σε εύθετο χρόνο
Σημεία μάθησης
•
Τα διοικητικά όργανα εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 49 της ΣΛΕΕ όταν θεσπίζουν κανόνες που αποσκοπούν στη ρύθμιση του επαγγελματικού αθλητισμού, εκτός εάν εφαρμόζεται η αρχή της «αθλητικής εξαίρεσης» (π.χ. κανόνες που εξαιρούν τους αλλοδαπούς παίκτες για μη οικονομικούς λόγους που προστατεύουν μόνο τα αθλητικά συμφέροντα)
•
Εάν εφαρμόζεται το άρθρο 49 της ΣΛΕΕ, υπάρχει δευτερεύουσα ερώτηση σχετικά με το κατά πόσον ο περιορισμός είναι νόμιμος. Αυτό καθορίζεται από το αν ο περιορισμός ήταν ανάλογος προς τον θεμιτό στόχο που πρέπει να επιτευχθεί και είναι αντικειμενικά δικαιολογημένος. Εάν υπάρχουν διατάξεις για την απαλλαγή των αθλητών από την εφαρμογή του κανόνα όπου απαιτείται δικαιοσύνη για μεμονωμένες περιπτώσεις, αυτό είναι πιθανό να είναι ένας πειστικός παράγοντας για τον προσδιορισμό του αν ο κανόνας είναι αναλογικός.
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