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Πειθαρχική Επιτροπή Απόφαση (Ιούλιος 2012)
 ΠΟΕΜ v Παίκτης K
Περίπτωση 35 – Ανάρμοστος Στοιχηματισμός
Λέξεις κλειδιά
Στοιχηματισμός; κακή συμπεριφορά; τηλεπικοινωνίες; Αποκάλυψη; τηλεφωνικά αρχεία; αποκλεισμός δια βίου 
Σύνοψη
Ο Παίκτης K κατηγορήθηκε από την Παγκόσμια Ομοσπονδία Επαγγελματικού Μπιλιάρδου (ΠΟΕΜ) για παράνομο στοιχηματισμό σύμφωνα με το Άρθρο 2.1 των Κανονισμών και Αρχών των Μελών της ΠΟΕΜ. Οι κατηγορίες αφορούσαν μια σειρά πονταρισμάτων που τοποθετήθηκαν στον αντίπαλο του Παίκτη Κ σε έναν αγώνα που πραγματοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2012. Ο Παίκτης Κ δεν συμμετείχε σε αυτόν τον αγώνα λόγω τραυματισμού. Τα άτομα που έβαλαν αυτά τα στοιχήματα ήταν συνεργάτες του Παίκτη Κ. Τα πρότυπα στοιχημάτων και η τηλεπικοινωνιακή δραστηριότητα μεταξύ του αθλητή και των συνεργατών του βρέθηκαν ύποπτα. Το θέμα παραπέμφθηκε σε Πειθαρχική Επιτροπή.
Αιτιολόγηση και απόφαση του δικαστηρίου
Ο Παίκτης Κ δέχτηκε την παρατυπία των στοιχημάτων και αναγνώρισε πως η δραστηριότητα θα μπορούσε να θεωρηθεί ύποπτη, ωστόσο, αρνήθηκε τις κατηγορίες. Ο Παίκτης Κ υποστήριξε ότι δεν επωφελήθηκε οικονομικά από τα στοιχήματα, δεν έβαλε στοιχήματα και δεν έλαβε μέρος σε στήσιμο αγώνα.
Η υπόθεση εναντίον του Παίκτη K επικεντρώθηκε στην τηλεπικοινωνιακή δραστηριότητα που ξεκίνησε ο Παίκτης Κ κατά τη σχετική περίοδο, στην τοποθέτηση των ίδιων των στοιχημάτων και στις ασυνέπειες του επιχειρήματος του Παίκτη Κ σε όλη τη διαδικασία. Από τα στοιχεία προέκυψε ότι ο Παίκτης Κ απέστειλε 33 μηνύματα κειμένου και έκανε 3 κλήσεις προς έναν από τους συνεργάτες και 42 μηνύματα κειμένου και μία κλήση προς τον άλλο συνεργάτη κατά τη διάρκεια της σχετικής περιόδου. Η επαφή μεταξύ των σχετικών ατόμων πραγματοποιήθηκε σε τρεις φάσεις. Μία φάση πριν από τον τραυματισμό του Παίκτη Κ, μία φάση μετά τον τραυματισμό του Παίκτη K και μια τελική φάση μετά την έναρξη των πειθαρχικών διαδικασιών που σχετίζονται με αυτή την κατηγορία.
Η Πειθαρχική Επιτροπή δεν αποδέχθηκε την εξήγηση ότι η τηλεπικοινωνιακή δραστηριότητα αφορούσε τον τραυματισμό του Παίκτη Κ, και τούτο διότι η εξήγηση αυτή μπορούσε να εξηγήσει μόνο τη δεύτερη από τις τρεις φάσεις της επικοινωνίας. Η Επιτροπή έκρινε ότι ήταν πιο πιθανό ότι η συμπεριφορά του Παίκτη Κ να έδειξε μια εμφανή σύγκρουση συμφερόντων για τον αθλητή ως μέλος της ΠΟΕΜ. Ο συνδυασμός του όγκου των τηλεπικοινωνιακών δραστηριοτήτων και των ασυνήθιστων προγνωστικών στοιχημάτων ήταν επαρκής για την για την εκδίκαση της υπόθεσης εναντίον του Παίκτη Κ. Στη συνέχεια, η Επιτροπή εξέτασε τη δυνατότητα εφαρμογής του Άρθρου 1.2 των Αρχών και Κανονισμών των Μελών που απαιτεί οποιαδήποτε παράβαση των διατάξεων του άρθρου 2.1 για να οδηγήσουν σε αποκλεισμό δια βίου.
Ο σύμβουλος του Παίκτη υποστήριξε τα εξής για την άμβλυνση μιας πιθανής ποινής δια βίου αποκλεισμού: η απουσία οικονομικού κέρδους, η ηλικία και η κατάταξη του παίκτη και η έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων ότι ο παίκτης ασχολήθηκε άμεσα με το στήσιμο αγώνων. Η Επιτροπή έκρινε ότι η υπόθεση αυτή δικαιολογούσε επιείκεια και δεν επιβλήθηκε δια βίου αποκλεισμός. Ο Παίκτης K αποκλείστηκε μέχρι το τέλος του Παγκόσμιου Πρωταθλήματος 2014 και υποχρεώθηκε να πληρώσει 2000 λίρες.
Σημεία μάθησης
•
Ο αυξημένος έλεγχος των στοιχημάτων στον αθλητισμό σε συνδυασμό με τις διαδικασίες που χρησιμοποιούν οι οργανισμοί στοιχημάτων για την παρακολούθηση της δραστηριότητας στοιχημάτων δείχνουν ότι οι αθλητές διατρέχουν τον κίνδυνο να αντιμετωπίσουν σημαντικούς αποκλεισμούς αν παραβιάσουν τους κανόνες στοιχηματισμού.
[image: image3.jpg]a Universitatea UNIVERSITY OF
Transilvania GLOUCESTERSHIRE
T dinBrasov ek i

Palacky University
Olomouc

SPORT‘. \_RESOLUT\ONS




